UCHWALA Nr 309/ 6505/ 17
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 29 maja 2017r.

w sprawie rozpatrzenia protestu.

Dziatajac na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
o samorzgdzie wojewoédztwa (Dz.U. z 2016, poz. 486 z p6zn. zm.), art. 9 ust. 1 pkt 2,
art. 55 pkt 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach
realizacji programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie
finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z p6zn. zm.).

Zarzad Wojewoddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 15 listopada 2016 r. przez
przedsiebiorstwo Fabryka Pieczywa Cukierniczego ,SAN” — PAJDA sp. z 0. 0. od
negatywnej oceny merytorycznej — jakosciowej wniosku pn. ,Rozwdj oferty
produktowej FPC SAN-Pajda”, nr RPPK.01.04.01-18-0836/16, ztozonego w ramach
naboru nr RPPK.01.04.01-1Z-00-18-001/15 Osi priorytetowej | Konkurencyjna
i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje
bezposrednie, Typ projektu Rozwéj MSP Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020

nie uwzglednia sie protestu.

§2
Catkowita liczba punktéw przyznana dla wniosku na tym etapie oceny nie ulega
zmianie i w wyniku rozpatrzenia protestu wynosi 55 punktow.

§3

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§4

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.



Zatacznik do Uchwaty Nr 309 / 6505 / 17
Zarzgdu Wojewodztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 29 maja 2017r.

Uzasadnienie  rozstrzygniecia  protestu dotyczacego  wniosku
nr RPPK.01.04.01-18-0836/16.

Do Instytucji Zarzadzajgcej Regionalnym Programem Operacyjnym
Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (IZ RPO WP) wptynat protest
wniesiony przez przedsiebiorstwo Fabryka Pieczywa Cukierniczego ,SAN” — PAJDA
sp. z 0. 0. od negatywnej oceny merytorycznej — jako$ciowej wniosku pn. ,Rozwdj
oferty produktowej FPC SAN-Pajda’, nr RPPK.01.04.01-18-0836/16, ztozonego
w ramach naboru nr RPPK.01.04.01-1Z-00-18-001/15 Osi priorytetowe;j
| Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP,
Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu Rozwéj MSP Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata 2014—2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizac;ji
programow w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowe;
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z pbézn. zm.) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whnioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteriow wyboru projektow, w ramach
ktorej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktéw lub nie spetit kryteriow wyboru
projektéw, na skutek czego nie moze byé wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzadzajgca, ktérg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzgd Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzad Wojewodztwa, 1Z RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzad Wojewoédztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowo$é oceny projektu w zakresie:

o kryteriow wyboru projektéw, z ktérych oceng Whnioskodawca sie nie zgadza,
e zarzutow o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Wnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.



Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektow
zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujacy.

W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektéw o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektéw dla poszczegdlnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatarn RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR’ przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 20/11l/2015 z dnia 13 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany
Uchwaty nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrze$nia 2015 r.
w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektéw dla osi priorytetowych
| — VI Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020, wspoffinansowanych ze $rodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

o ,Szczegotowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOOP)”
przyjety Uchwatg Zarzagdu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
103/2270/15 z dnia 14 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany uchwaty nr
76/1709/15 Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia
14 lipca 2015 r. (dalej: Uszczegdtowienie, SZOOP),

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin konkursu
o dofinansowanie projektéow ze S$rodkéw Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 w ramach
Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatanie 1.4
Wsparcie MSP, Poddziatanie: 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu:
Rozwéj MSP” przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie nr 124/2732/15 z dnia 15 grudnia 2015 w sprawie przyjecia
Regulaminu konkursu zamknietego dla naboru wnioskéw o dofinansowanie
projektéw ze Srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
w ramach | osi priorytetowej, Dziatanie 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie:
1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu: Rozwdj MSP Regionalnego
programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014 -2020
— nabdér 2015 (z pdzn. zm.) - dalej: Regulamin konkursu.

Kryteria wyboru projektow, o ktérych mowa wyzej stanowig zatgcznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegotowienia i zgodnie z § 5 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest w oparciu o nie.

Zgodnie z ww. art. 53 ust. 1 ustawy wdrozeniowej procedura odwotawcza ma
na celu ponowne sprawdzenie ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow



wyboru projektéw. W celu realizacji uprawnienia Whnioskodawcy ptyngcego z ww.
przepisu IZ RPO WP powotata Komisje Oceny Projektéw (KOP), w sktadzie ktérej do
oceny przedmiotowego wniosku o dofinansowanie, w zakresie objetym protestem,
wyznaczono dwoch ekspertdw, ktdrzy nie byli zaangazowani we wczesniejszg ocene
wniosku. Eksperci zostali powotani z Wykazu kandydatow na ekspertow
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014
— 2020 (uchwata Zarzgdu Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
139/2973/16 z dnia 26 stycznia 2016 z pozn. zm.).

Po zapoznaniu sie z trescig protestu eksperci przeprowadzili ponowng
weryfikacje wniosku dokonujgc oceny wniosku w zakresie oprotestowanych
kryteriow, z uwzglednieniem zarzutéw zawartych w protescie i stwierdzili jak ponizej:

prowadzonych przez wnioskodawce 18 15 é Nie oceniano 15

Ekspert I:

Zgodnie z zasadami przyznawania
punktéw w niniejszym kryterium wg.
zapisow zatgcznika nr 6 do Regulaminu

konkursu:
Innowacja produktowa powinna polegac
na rozszerzeniu struktury

asortymentowej o nowy produkt lub
ustuge. Nowy produkt pod wzgledem
Stopiert innowacyjnosci produktu/ 5 0 > technologicznym_ jest to produkt, ktérego
ustugi cechy technologiczne lub przeznaczenie
roznig sie znaczgco od uprzednio
wytwarzanych. Innowacje tego typu
mogg wigzac¢ sie z catkowicie nowymi
technologiami, opiera¢ sie na potgczeniu
istniejgcych  technologii w  nowych
zastosowaniach lub tez na
wykorzystaniu  nowej wiedzy. Do
innowacji  produktowych zalicza sie
zarébwno wprowadzenie nowych




wyrobow iustug, jak | znaczgce
udoskonalenia istniejgcych wyrobow i
ustug w zakresie ich cech
funkcjonalnych lub uzytkowych.
Innowacje produktowe nie obejmuja:

e niewielkich zmian lub ulepszen,

e rutynowych

aktualizacji/modernizacji,

W Biznesplanie w pkt B.8. stopien
innowacyjnosci produktu/ustugi
Whnioskodawca nie dokonat poréwnania
cech nowego produktu z produktami juz
dostepnymi na rynku.
Zmiana receptury ciastek biszkoptowych
wg opinii oceniajgcego nie tworzy
nowego produktu ani tez nie jest
zZnaczacym udoskonaleniem
istniejgcego wyrobu. Whnioskodawca nie
tworzy nowej marki/nazwy produktu
pozostajgc przy nazwach obecnych
Lady Fingers i herbatnikow Albert.
Dodatkowo produkty zblizone sktadem
oferuje konkurent na regionalnym rynku
http://www.fabrykagurgul.pl/katalog-
produktow/.
Whnioskodawca w Biznesplanie nie
podkreslit cech, ktére wskazywatyby na
zasadniczg réznice w skiadzie swojego
produktu. Wobec powyzszego w opinii
oceniajgcego nowy produkt nie jest
innowacjg produktowg co najmniej na
skale rynku regionalnego.
Zgodnie z zasadami oceny kryterium nr
Il projekt otrzymuje O pkt.
Ekspert Il:
Nowy produkt (ciastko biszkoptowe)
planowany do zaoferowania po realizacji
projektu nie wykazuje innowacyjnosci
produktowej na poziomie
wykraczajgcym poza skale  firmy.
Wprowadzone zmiany w sktadzie
produktu nie zmieniajg jego funkcji,
przeznaczenia ani charakterystycznych
cech wyrobu, a sg jedynie jego
ulepszeniem.
Zgodnie z zapisami zatgcznika nr 6 do
Regulaminu konkursu projekty
innowacyjne w skali regionu, kraju
(Polski) oraz dotyczgce innowacji na
skale europejskg to projekty, w wyniku
ktérych powstaje produkt bgdZz ustuga




charakteryzujgca sie nowoscig
w odniesieniu do posiadanych przez nie
nowych  cech i funkcjonalnoéci
w poréwnaniu do rozwigzan juz
dostepnych na rynku odpowiednio
regionalnym, krajowym lub europejskim.
Innowacja produktowa powinna polegac
na rozszerzeniu struktury
asortymentowej o nowy produkt lub
ustuge. Nowy produkt pod wzgledem
technologicznym jest to produkt, ktérego
cechy technologiczne lub przeznaczenie
réznig sie znaczgco od uprzednio
wytwarzanych.

Tak wiec modyfikacja skiadnikow
produktu (ciastka biszkoptowego) nie
stanowi innowacji produktowej, gdyz nie
uzyskuje on nowych cech lub
funkcjonalnosci.

Projekt otrzymuje w tym kryterium 0 pkt.

Zgodnos$¢ z regionalnymi
inteligentnymi specjalizacjami

15

15

Nie oceniano

15

Realizacja projektu na obszarach o
niskim poziomie aktywno$ci
gospodarczej

15

10

10

Ekspert I:

Zgodnie z opisem w pkt. A.8 wniosku
miejsce realizacji projektu Jarostaw.
Powiat jarostawski 100 > 69 > 60
podmiotéw gospodarczych na 1000
mieszkancéw.

Zgodnie z zasadami oceny kryterium nr
IV projekt otrzymuje 10 pkt.

Ekspert II:

Projekt jest zlokalizowany w powiecie
jarostawskim  (Jarostaw), o liczbie
podmiotéw gospodarczych na 1000
mieszkancdédw wynoszgcym 69, to jest na
obszarze od 60 do 100 podmiotéw
gospodarki narodowej. Punktacja w tym
kryterium uzalezniona jest od liczby
podmiotéw gospodarczych
zlokalizowanych na obszarze powiatu, w
ktérym  realizowany jest  projekt
i przyznawana jest zgodnie @z
okreslonymi przedziatami
przedstawionymi w zatgczniku nr 6 do
Regulaminu konkursu (opis kryterium 4).
Projekt otrzymuje w tym kryterium 10
pkt.

10

Przyrost zatrudnienia w wyniku
realizacji projektu

10

Nie oceniano

Vi

Udziat w klastrach, stowarzyszeniach
branzowych, izbie gospodarczej

15

15

Nie oceniano

15




Lokalizacja na obszarach wiejskich w
Vil powiatach gdzie stopa bezrobocia 10 0 } Nie oceniano 0
jest wyzsza od stopy bezrobocia dla
wojewodziwa
Wktad wtasny wyzszy } : .
VI od wymaganego 5 0 Nie oceniano 0
SUMA 100 | 55 - 55
Uzasadnienie w przypadku negatywnej oceny wniosku
Ekspert I:

Ponownej oceny merytorycznej w zakresie kryteriow jakosciowych dokonano na podstawie dokumentéw
zrédiowych dostepnych przy pierwszej ocenie merytorycznej. Wszelkie uzupetnienia bedgce zatgcznikiem do
protestu zgodnie z zasadami oceny protestéw nie moga byc¢ brane pod uwage.

Kryterium Il _Stopien innowacyjnosci produktu/ ustugi

Zgodnie z zasadami przyznawania punktéw w niniejszym kryterium wg. zapiséw zatgcznika nr 6 do
Regulaminu konkursu:
Innowacja produktowa powinna polega¢ na rozszerzeniu struktury asortymentowej o nowy produkt lub ustuge.
Nowy produkt pod wzgledem technologicznym jest to produkt, ktérego cechy technologiczne lub przeznaczenie
roznig sie znaczgco od uprzednio wytwarzanych. Innowacje tego typu mogg wigzac¢ sie z catkowicie nowymi
technologiami, opiera¢ sie na potgczeniu istniejgcych technologii w nowych zastosowaniach lub tez na
wykorzystaniu nowej wiedzy. Do innowacji produktowych zalicza sie zaréwno wprowadzenie nowych wyrobow
i ustug, jak i znaczgce udoskonalenia istniejgcych wyrobéw i ustug w zakresie ich cech funkcjonalnych lub
uzytkowych.
Innowacje produktowe nie obejmuja:

e niewielkich zmian lub ulepszen,

e rutynowych aktualizacji/modernizacji,
W Biznesplanie w pkt B.8. stopien innowacyjnosci produktu/ustugi Wnioskodawca nie dokonat porownania
cech nowego produktu z produktami juz dostepnymi na rynku.
Zmiana receptury ciastek biszkoptowych wg opinii oceniajgcego nie tworzy nowego produktu ani tez nie jest
znaczgcym udoskonaleniem istniejgcego wyrobu. Wnioskodawca nie tworzy nowej marki/nazwy produktu
pozostajgc przy nazwach obecnych Lady Fingers i herbatnikow Albert.
Dodatkowo produkty zblizone sktadem oferuje konkurent na regionalnym rynku
http://www.fabrykagurgul.pl/katalog-produktow/.
Whioskodawca w Biznesplanie nie podkreslit cech, ktore wskazywatyby na zasadniczg réznice w skiadzie
swojego produktu. Wobec powyzszego w opinii oceniajgcego nowy produkt nie jest innowacjg produktowg co
najmniej na skale rynku regionalnego.

Zgodnie z zasadami oceny kryterium nr |l projekt otrzymuje 0 pkt.

Kryterium VII. Lokalizacja na obszarach wiejskich w powiatach gdzie stopa bezrobocia jest wyzsza od stopy
bezrobocia dla wojewddztwa

Zgodnie z opisem w pkt. A.8 wniosku miejsce realizacji projektu Jarostaw.
Powiat jarostawski 100 > 69 > 60 podmiotow gospodarczych na 1000 mieszkancow.
Zgodnie z zasadami oceny kryterium nr [V projekt otrzymuje 10 pkt.

Ekspert Il:

Rozpatrzenie protestu (ponowna ocena projektu) zostato dokonane na podstawie istniejgcych dokumentéw
w ramach ztozonego wniosku (stosownie do art. 53 ust. 1 ustawy z 11.07.2014 r. o zasadach realizacji
programéw w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020) oraz
dokumentéw przedtozonych w ramach uzupetnien dokonanych na wezwanie IZ RPO dla WP na lata 2014-
2020 oraz KOP. W celu réwnego traktowania wszystkich wnioskodawcow, Komisja oceny projektow nie
uwzglednita dokumentow ztozonych przez Whnioskodawce w ramach ztozonego protestu.




Il. Stopien innowacyjnosci produktu/ ustugi

Nowy produkt (ciastko biszkoptowe) planowany do zaoferowania po realizacji projektu nie wykazuje
innowacyjnosci produktowej na poziomie wykraczajgcym poza skale firmy. Wprowadzone zmiany w sktadzie
produktu nie zmieniajg jego funkcji, przeznaczenia ani charakterystycznych cech wyrobu, a sg jedynie jego
ulepszeniem.

Zgodnie z zapisami zatgcznika nr 6 do Regulaminu konkursu projekty innowacyjne w skali regionu, kraju
(Polski) oraz dotyczace innowacji na skale europejskg to projekty, w wyniku ktérych powstaje produkt badz
ustuga charakteryzujgca sie nowoscig w odniesieniu do posiadanych przez nie nowych cech i funkcjonalnosci
w poréwnaniu do rozwigzan juz dostepnych na rynku odpowiednio regionalnym, krajowym lub europejskim.
Innowacja produktowa powinna polega¢ na rozszerzeniu struktury asortymentowej o nowy produkt lub ustuge.
Nowy produkt pod wzgledem technologicznym jest to produkt, ktérego cechy technologiczne lub przeznaczenie
réznig sie znaczgco od uprzednio wytwarzanych.

Tak wigc modyfikacja sktadnikow produktu (ciastka biszkoptowego) nie stanowi innowacji produktowej, gdyz
nie uzyskuje on nowych cech lub funkcjonalnosci.

Projekt otrzymuje w tym kryterium O pkt.

IV. Realizacja projektu na obszarach o niskim poziomie aktywnos$ci gospodarczej

Projekt jest zlokalizowany w powiecie jarostawskim (Jarostaw), o liczbie podmiotéw gospodarczych na 1000
mieszkancow wynoszgcym 69, to jest na obszarze od 60 do 100 podmiotéw gospodarki narodowej. Punktacja
w tym kryterium uzalezniona jest od liczby podmiotéw gospodarczych zlokalizowanych na obszarze powiatu,
w ktérym realizowany jest projekt i przyznawana jest zgodnie z okre$lonymi przedziatami przedstawionymi
w zatgczniku nr 6 do Regulaminu konkursu (opis kryterium 4).

Projekt otrzymuje w tym kryterium 10 pkt.

Zarzad Wojewoddztwa Podkarpackiego w catosci akceptuje powyzszag
oceng ekspertéw. Poniewaz w wyniku procedury odwotawczej projekt nie otrzymat
wiekszej ilodci punktow w stosunku do oceny pierwotnej, tj. liczby punktéw
wystarczajgcej do umieszczenia na liScie projektéw wybranych do dofinansowania,
Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego nie uwzglednia protestu.

Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od dnia
otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze
w tym zakresie wnieS¢ skarge bezposrednio do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016, poz.
718 1.).).

Skarga wnoszona jest wraz z kompletnga dokumentacjg w sprawie,
obejmujaca:
e wniosek o dofinansowanie projektu;
e informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowej;
e wniesiony protest;



e informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;
e ewentualne zatgczniki.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej kopii.
Skarga podlega wpisowi statemu.

Otrzymuja:
1) Fabryka Pieczywa Cukierniczego ,SAN” — PAJDA sp. z 0. 0., ul. Blichowa 11, 37-500 Jarostaw,
2) Pani Matgorzata Jarosinska Jedynak — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsiebiorczosci,

3) ala.



